
















が、明代には、洪武年間に南京で開版され永楽元年 完成した官版大蔵経、洪武南蔵に収録されたのをはじめ、永楽帝の命で洪武南蔵を再編・重刊した永楽南蔵に収録され 万暦年間に民間で開版された嘉興版大蔵経（以下略「嘉興蔵」 ）に収録された。これら明版はいわば五十五巻本 バリエーションであり、洪武南蔵本では底本が巻第二十一 欠いていたた
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　仏祖統紀五十五巻 　原欠巻第二十一 　宋釈志磐撰 　全二十一
册（７）
単辺縦二十二・七横十六・二 　有界十一行二十字注文小字双行 　双花魚尾小黒口 　無点 　有図首咸淳五年釈志磐「仏祖統紀序」 　次「掌局斎生 　真要」以下校正僧五名勧縁邑士三名校正賛縁居士二名連記 　次「仏祖統紀通例」 　次咸淳中釈志磐「仏祖統紀目録」 　次「教主釈迦牟尼仏本紀第一 　仏祖統紀巻一／天宋景定四明東湖沙門志磐撰」 　以下至巻五 五 　巻頭編著事項巻第二 七第 九第三十五至第三十八第四十至第五十一「景定」作「咸淳」 　巻第五十二至第五十五「景定」作 咸淳」又 東湖」作「福泉 　一部巻末有刻工者名勧縁者名 次咸淳七年釈志磐「刊板後記」 　版心題「統紀」 無刊記 　題簽題「仏祖統紀」 （写） 　墨消し印記二種
　匡郭の四隅には活字本の特徴である切れ目が確認できる。巻第三十二第三十三には計十点の図があり、そのうち七点が整
版である。無刊記本であるが、川瀬一馬・山鹿誠之助両氏は慶長元和間、栗田氏は慶長年間の古活字印本と鑑定する。川瀬氏は刊年判定の根拠を「褐色原表紙の裏に慶長版節用集（行 体）の摺遣を使用してゐ ものがあり、本書の活字の様式から見て、寛永までは降らぬものと見られる。 」とする。川瀬氏等の説に従い、慶長元和間の印刷と見ておきたい。
　佐藤氏は古活字本の覆刻本（以下略「覆古活字本」 、次節を参照）と共通点の多い卍続蔵本を分析し、これが宋版四十巻




五十五で終わる。ただし全五十五巻のうち巻第二十一を欠く。巻第二十一は目録によれば諸師列伝第十一であり、 『統紀』の解題である巻首の通例にも「…作諸師列伝十一巻。 」とあるから、本来巻第二十一には諸師列伝第十一があったと見られる。この状況は洪武南蔵本でも全く同じである。よって古活字本と洪武南蔵本の底本はともに巻第二十一を欠く五十五巻本であった とがわか 。ただし古活字本は洪武南蔵本のように巻第二十一を溥洽の続編によって補っていない。また古活字本は咸淳五年志磐自序の次に「掌局斎生、真要」と記し、次いで『統紀』の校正に当たった僧侶五名を連記し、次いで勧縁邑士三名・同校正賛縁居士二名を記し、宋版四十巻本もこれと同様 あるのに対
し（８）
、洪武南蔵本系統の諸本には掌局斎生・
勧縁 ・同校正賛縁居士 記されていない。このことから古活字本の底本は洪武南蔵本系統 テキストではなく、それ以前の宋版四十巻本に直接連なるテキストであったことがわかる。②各巻 巻首の書式
　各巻巻頭第一行は篇名、各篇の巻次、書名（仏祖統紀） 、全体の 次 順に記し、第二行の編著者事項には「天宋」と冠
している。このうち第一行の書式は正史 体裁に倣ったも で、宋版四十巻本と全く じ 。王朝名に「天」字を関するのは他に例を知らないが、 「大宋」という 同様、自王朝に対する敬称 見てよいであろ これ し、洪武南蔵本系統のテキストでは、 頭第一行に書 、全体の巻次だけ記し、第三行に篇名、篇次（一～十九） 、各篇 巻次を記
し（９）
、第
















にあったことは間違いない。おそらくその底本は宋版四十巻本そのもの、またはその重刊本に対して、法運通塞志十五巻を加えたものであろう。ａ・ｂに対し、ｃは勧縁者・刻工名の記載状況が宋版四十巻本と異なる例である。この異同が古活字本の底本の段階 生じたものか、古活字本の組版 段階で生じたものかは定かではないが、宋版四十巻本と異なる部分 あることを示す例として注目する価値がある。④法運通塞志十五巻の存在とその挿入位置
　法運通塞志十五巻は宋版四十巻本には収録されていないが、古活字本では宋版四十巻本の巻第三十四法門光顕志と巻第三





とした大正蔵本とを比較分析し、これらの記事が宋版四十巻本・卍続蔵本ともに存在するのに対し、大正蔵本には一貫して存在しない点に気づき、 『統紀』が洪武南蔵に入蔵される際に意図的に削除されたものであろうと結論する。近年刊行された洪武南蔵の景印本を調べてみると、これらの は せず、佐藤氏の推測が正しかったことを確認できる。古活字本にはこれらの記事がそのまま残っ い ことから、古活字本が洪武南蔵本系統 諸本よりも『統紀』の原型 近い姿を伝えていることがわかる。⑥志磐没後の史事 加筆
　このこともすでに佐藤氏が指摘している。ただ佐藤氏は覆古活字本と共通点の多い卍続蔵本に依拠して考察を加えたにす
ぎず、覆古活字本のオリジナルである古活字 につ てはほとんど言及しない。佐藤氏は後人 加筆 甚だしい巻として巻第十九諸師列伝と巻第四十九法運通塞志を特 取り上げるが、いま古活字本 巻第四十九法運通塞志を見てみると、覆古活字本との間に大きな異同が存在する。
　古活字本では巻第四十九の第三丁から第五丁表まで理宗朝の史事を記した後、第六丁から再び「理宗〈嘉定十四年…」と




　また巻第四十九には、 「天宋」 ・ 「大元」 （十丁裏六行目等） ・ 「大明」 （二十一丁裏九行目）といった王朝を尊重する言葉が
複数混在する。おそらく志磐没 、元人・明人によって書かれた史料が、ど かの時点で『統紀』の本文に取り込まれたものであろう。ただし明人がこれらの記事を取り込んだ であれば、他王朝の敬称 そ まま残すとは考えがたいし、明代になって元王朝ゆかりの人物が取り込んだのであれば、みずからの王朝を滅ぼした明王朝に対し「大明」という敬称を用いるとは考えがたい。そこで、これら志磐没後 史 は中国以外の場所で加えられたと考えてみたい。その場合、まず想定されるのは古活字本刊行の地、日本であり、次いで日本へ 主要な書物伝播ルートである 鮮である。
　以上の考察をまとめると、古活字本は、洪武南蔵本以前のテキスト、つまり宋版四十巻本（またはその重刊本）に法運通




































　仏祖統紀五十五巻 原欠巻第二十一 　宋釈志磐撰 　全二十册 　原装二十一册


























る。前節で述べたように、 『統紀』巻第三十二第三十三には「華蔵世界図」をはじめ多くの図が収録されているが、古活字本ではこれらの図のうち七点のみが整版である。よ 両版の開版者が同一であ ば、整版の図だけは同版でも不思議ではない。そこで両版 を見比べたところ 非常によく似てはいるものの、字様や 柄が微妙に異なり、異版と見て間違いない。よって古活字本と覆古活字本の 者は別人 った可能性 高いといえる。
　覆古活字本は、古活字本 覆刻とはいっ 、ただ闇雲に古活字本に従っていたわけでは決してなく、古活字本を補訂し
























　本節では、 『統紀』の和刻本と、江戸時代の和刻本仏典の出版に甚大な影響を与えた檗蔵との関係 つい 考察する。檗












の中で注目課題の一つとなっている。そこ 、 『統紀』と檗蔵との関係を考える前に、入 版・改刻を見分けるポイントとなる檗蔵の特徴について簡単に説明しておきたい。
　　　　　１．檗蔵の特徴　入れ版にしろ改刻にしろ一セットの檗蔵であれば、それが檗蔵本であることは一目瞭然であるが、実際に目にするのはそ



























































つて檗蔵に入れ版さ たのは十五冊本であると見て い。なお覆古活字本を十五冊に分冊すると、傍目にも一冊が分厚くなりすぎる。これに対し、二十 冊は自然な分冊であり、このことを証明するか ように、覆古活字本のオリジナル 古活字本もやはり二十一冊 分冊する。
　今回調査した中で十五冊に分冊されるのは、東洋文庫本と駒本Ａ（第一冊欠）の二部であり 前者の第一冊巻首と両本の







る覆古活字本には十五冊本と二十一冊本の二系統があるが、十五冊本は檗蔵に入れ版されて たものが後に離れ本となったものである可能性が高い。ただ『統紀』を十五冊に分冊す と 一冊の分量が多すぎる。そ 点では二十一冊本の方が自然な分冊であり、これが本来の分 であったと考えられる。二十一冊 中に 十五冊本 面 痛みが少ないものがあるが、これらは檗蔵に入 版される以前に単行本 して印造されたもの 見てよいのである。
　　　　　３．覆嘉興蔵本への改刻　これまで『統紀』に対して改刻がなされたとの研究報告は管見の限り一つもない。その原因は、一つには、和刻本仏典全








　双辺縦二十・四横十四・二 　無界十行二十字注文小字双行 　単魚尾上白口下小黒口 　送返点 　有図　
 首扉絵 　扉絵裏云「皇図鞏固 　帝道遐昌／仏日増輝 　
灋
輪常転」 　次楊鶴「仏祖統紀叙」 　次万暦四十二年釈明昱序















る。ところが実際には覆古活字本の方が丁数が多い例が十一巻（巻第十九第二十三第二十五第二十八第三十四第三十五第四十第四十四第四十八第四十九第五十二）ある。このような状況が生じた理由は、先述のように、覆古活字本（古活字本系統のテキスト）に後人の加筆が含まれていることや、覆嘉興蔵本（洪武南蔵本系統のテキスト）では儒教・道教・讖記関係の記事が意図的に削除されているためである。特に興味深い は、檗蔵の入れ版として使われた覆古活字本と、その改刻本である覆嘉興蔵本とで、各巻の丁数にこのようなばらつき あるにもかかわらず、全く同じ十五冊に分冊している点である。このことからも、檗蔵 おいて、分冊がいかに重要視されていたかを知ることができる。
　さて、檗蔵の開版・改刻は黄檗山万福寺の塔頭である宝蔵院で行われていたが、 『統紀』の嘉興蔵本も覆古活字本から改
刻するために宝蔵院に たらされたはずである。し し当の嘉興蔵本は 上述のように、そ まで入れ版に用いていた覆古活字本とはかなり異なったテキスト あった。宝蔵院で改刻に当たっていた人々は当然 の相違に気づいた ずである。この両版の差異を少しでも埋めようとしたのか、覆嘉興 本 一部を取り込んだ箇所 いくつか存在し、これが底本である嘉興蔵本と 差異となっている。その例を二例挙げておく。
　一つは、覆嘉興蔵本の巻第十八が嘉興蔵本に比べて一丁多い点である。巻第十八は嘉興蔵本では諸師列伝第六之八全九丁










れるものである。覆嘉興蔵本が檗蔵 改刻 であり、改刻以前には覆古活字本が入れ版されていた点を考え合わせると、これらは改刻 際に覆古活字 依拠して補われたと考えるのが妥当であろう。
　最後に、覆嘉興蔵本が開版された後、それまで入れ版として使われていた覆古活字本の版木がどうなったか述べておきた










る。この五十五巻本は明代 建文年間に大幅な増補・刪訂を加え て洪武南蔵に入蔵されたが、これとは別に日本 伝わ
江戸時代における『仏祖統紀』の出版
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り、やはり大幅な増補を加えられて出版された。これが慶長元和間古活字印本である。この増補は洪武南蔵の増補とは全く異なるもので、複数王朝に対して敬称を用いるなどの理由から、中国人ではなく、日本人または朝鮮人の手になるもの 思われる。この増補を除けば、古活字本は洪武南蔵本に比べて『統紀』の原型を正確に伝えており、宋版五十五巻本が伝わらない現在にあっては大変貴重 版本とい る。ただ活字印刷は組版 容易なため一時期盛行したが、一度ばらしてしまうと増刷の際に再度活字を組まなけれ ならなかったこともあって、発行部数がさほど多くなかった。これに対し、整版は一度彫ってしまえば長期間に渡って増刷が可能であった め、まもなく活字印刷に取って代わること なり、特 寛永年間 古活字本の覆刻本が数多く出版された。 『統紀』の覆古活字本もその一つであり、寛永年間かそれに近い時期に開版されたと見られるが、無刊記本のため確かな開版年はわからない。東洋文庫本に天和二年の納経記が捺されていることから、遅くとも天和年間には開版されてい ことは確か ある。覆古活字本はその名の通りかぶせ彫りであるから、基本的 古活字本忠実であるが、訓点 他、独自 判断で増補・校正が加え れており、ま 巻第四十九 古活字本の第三丁から第五丁を欠くため、古活字本に比べ三丁少 。
　檗蔵との関係でいうと、檗蔵が宝蔵院で開版された当初は底本とすべき嘉興蔵本が入手できなかったらしく、その代用と












」 （ 『東洋文庫書報』第四十号、二〇〇九年三月） 、及び「明代における『仏祖統紀』の流伝と出版」 （ 『二松学舎大学東アジア学
術総合研究所集刊』第三九集、二〇〇九年三月）を参照。
（２） 　『経籍訪古志』 （光緒十一年序排印本）巻第五子部下釈家類に「仏祖統記五十四 、宋槧本、求古楼蔵。欠三四五六七八 八三十九四
十至四十三、凡十二巻。毎巻有行寔印。此本係妙心寺旧蔵。 」とある。巻第二十一が原欠のため欠巻に数えていないのだとしたら これこそ宋版五十五巻本というこ になるが 現在伝わらない。
（３） 　佐藤成順「 『仏祖統紀』の『大日本続蔵経』本と『大正新修大蔵経』本の文献上の問題点」 （ 『宋代仏教の研究』 （山喜房仏書林、二〇〇
一年四月）所収。初載『三康文化研究所年報』





た」という。同氏『書誌学の発達』 （ 『日本書誌学大系』８、青裳堂書店、一九七九年九月） 「焼亡せる家蔵史料」を参照。
（６） 　川瀬一馬『増補古活字版の研究』によれば、こ 三文庫の他、京都帝大図書館・東洋文庫（西荘文庫旧蔵）に所蔵されるというが（三




（７） 　杏雨書屋本（改装本）も二十一冊。栗田文庫本のみ十冊だが、改装本なのか、火災で大破したためかは不明。（８） 　本稿末【校正僧・勧縁者・刻工名対照表】を参照。（９） 　例えば、宋版では各篇の篇題を「釈迦牟尼仏本紀一」 ・ 「釈迦牟尼仏本紀二」 「西土二十四祖一」 ・ 「東土九祖紀二」 ・ 「東土九祖紀三」と






12） 　表紙に「大識」 、第一冊「仏祖統紀序」一丁表欄外に「宥豊」の署名があることから、江戸後期の新義真言宗の学僧で、智積院に学び京都の清和院に住した宥豊（一七六〇～一八二三） 、字大識の旧蔵本とわかる。 『日本仏教人名辞典』 （法蔵館、一九九二年一月）七八〇頁を参照。他に各冊書背に「文外」の書き入れと、二・三字分の墨消しがある。
（
13） 　川瀬一馬『日本書誌学用語辞典』 （雄松堂出版 一九八二年十月）の「古活字版」 ・ 「覆古活字版」両条、 『日本古典籍書誌学辞典』 （岩波書店、一九九九年三月）の岡雅彦「古活字版」 ・ 「古活字覆刻整版本」両条を参照。
（
14） 　圭室文雄『日本名刹大事典』 （雄山閣 一九九二年八月）四七一頁を参照。
（
15） 　この他に開版の下限を詰められる可能性のある資料として 寛文十 刊行の『仏祖統紀標条』二 がある。駒沢大学図書館に所蔵されるほか、先述の栗田文庫所蔵の古活字本 は寛文十二年中村五兵衛版総目録一冊が付されていたという。これは宋版五十五巻本系統のテキストにもとづいて作られた事項索引であり、各事項に冠された丁数はざっと見たところ古活字本・覆古活字本と一致する。よって、もしこの『標条』が覆古活字本を対象 作成されたものであれば、覆古活字本の開版の下限を寛文十二年まで詰めることができる。このことを確かめるため、前節で述べた古活字本と覆古活字本で丁数に三丁の異同がある巻第四十九について『標条』で確認したところ、果たして古活字本の丁付けと一致していた よって『標条』 覆 本を対象 したものではなく、覆古活字本の開版年を詰める資料とはならない。
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19） 　「入れ版」とは、佛教大学 松永知海氏が『獅谷法然院所蔵麗蔵対校黄檗版大蔵経並新続入蔵経目録』 （佛教大学仏教文化研究所、一九八九年十二月）の「解題」の中で使用して以来、氏の論文中にしばしば見られる言葉で 鉄眼が檗蔵を刊行した当初の檗蔵収録経典 うち、嘉興蔵本を底本とせず、朝鮮版や和刻本を版下に用 たり、町版の版木を使って印刷した経典の を指す。
（
20） 　拙稿「日本における『禅源諸詮集都序』の受容と出版」 （ 『日本漢文学研究』創刊号、二〇〇六年三月）を参照。
（




23） 　一例を挙げると、月山寺本第六十八函 は千字文「靡」 ・ 「恃」二字計六冊を収め、 「靡」字には『仏説首楞厳三昧経』等四経、 「恃」字には『賢劫経』を収録するが 扉絵は第六十八函の第一冊 巻首、韋駄天像は第六冊の末尾に付され
（
24） 　野沢佳美「江戸時代における明版嘉興蔵輸入の影響について （ 『立正大学東洋史論集』第
13号、二〇〇一年九月）を参照。
（





究』第２号、二〇〇七年三月）において これらの特徴を手がかり 『阿毘達磨倶舎論』の和刻本が檗蔵 離れ本であることを論証したことがある。
（
26） 　松永知海「後水尾法皇下賜正明寺蔵初刷『黄檗版大蔵経』目録 （ 『仏 総合研究所紀要別 附録 、仏教大学総合研究所四年十二月）によ
（
27） 　『獅谷法然院所蔵麗蔵對校黄檗版大蔵経並新続入蔵経目録』 （前掲） 、内山純子 渡辺麻里子『曜光山月山寺了翁寄進鉄眼版一切経目録』（曜光山月山寺、二〇〇一年五月）を参照。なお前者は巻第二十二を欠巻とするが、これは巻第二十一の誤りであろう
（
28） 　新勝寺本は巻第三十至第三十三を欠く十四冊本で が、この四巻は上越本の第八冊に当たる。また新勝寺本は改装本であるが、両本
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の分冊は全く同じである。なお国会図書館にも同版が一部単独で所蔵されているが、分冊は若干異なる。
（
29） 　なお上越本は文政年間の印造である。
（
30） 　古活字本が宋版四十巻本にない宗暁の伝を何によって収録したかについては、後考に俟ちたい。
（
31） 　なお東総本Ａは二十一冊本であり、かつ版面の状態が東洋文庫本と一致することから、駒本Ｂより以前に刷られた単行本に違いないが、今回調査した傷の箇所からは、檗蔵入れ版前の刷りか、改刻後の刷りかは確定できなかった。
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